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I  Что такое лексический вид (акциональность)? Акциональность – это 
грамматически (в первую очередь – аспектуально) значимая составляющая 
лексической семантики глагола. Сходства и различия в акциональности 
глаголов лежат в основе их разбиения на акциональные классы. 
Терминология, используемая для описания этой области глагольной 
семантики, чрезвычайно разнообразна. В литературе используются 
следующие термины: лексический вид глагола, лексическая аспектуальность, 
акциональность; для обозначения результата соответствующей классификации 
глагольной лексики: семантико-синтаксические группы (Маслов 1948); 
семантические типы предикатов (Булыгина 1982; Селиверстова 1982; Плунгян 
2000); классы глаголов (Vendler 1957/1967, Mehlig 1981, Мелиг 1985), 
аспектуальные классы (Маслов 1990; Климонов 1997; Петрухина 2000); 
характеры глагольного действия (Исаченко 1960; Горбова 1996); inherent 
(aspectual) meaning (Comrie 1976); аспектуальные характеры (Lyons 1977); 
ситуационные типы / situation types (Smith 1991/1997; Смит 1998); 
таксономические категории глагола (это близкое, но не идентичное понятие, из 
Падучева 1996, 2004б; Кустова 2004); акциональные классы (Брой 1997; 
Татевосов 2005, 2010; Лютикова и др. 2006; Шлуинский 2006; Горбова 2010; 
Плунгян 2011) и некоторые другие. Особое место занимают еще два термина 
(и понятия): Aktionsarten (=способы глагольного действия; впервые в Agrell 
1908; Агрелль 1962) и фундаментальная классификация предикатов, ФКП 
(Апресян 2006). Первое в силу своей неоднозначности (лишь в одном из 
значений этот немецкий термин может быть приравнен к акциональным 
классам, как, например, в Dahl 1985), а второе – в силу неравнообъемности с 
обсуждаемым понятием. 
В литературе можно видеть определения акционального класса, имеющие 
вид толкований, напр.: «Под акциональным классом глагольной лексемы 
(точнее, глагольной лексемы, взятой в одном частном значении) понимается ее 
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семантическая характеристика, релевантная для аспектуальных категорий» 
[Шлуинский 2006: 158]; «В грамматике ситуационные типы (= акциональные 
классы. – Е.Г.) представляют собой концепты, идеализированные классы 
ситуаций» (Смит 1998: 409).  
Однако встречаются и перечислительные определения, ср.: 
«Акциональность … это семантическая характеристика, которая проявляется 
в различиях между предложениями типа английских (1)-(4): 
(1) John knows Russian. (Джон знает русский язык) 
(2) John walked in the garden. (Джон (по)гулял в саду) 
(3) John ate an apple. (Джон съел яблоко) 




II   Истоки изучения лексической аспектуальности восходят, по-видимому, к 
Аристотелю. Если же ограничиться рамками 20 века, то необходимо прежде 
всего отметить обращение к противопоставлению 
предельность / непредельность, основанному на двузначном семантическом 
признаке: наличие vs. отсутствие естественного предела (цели) действия. 
Соответствуют этой оппозиции классы предельных и непредельных глаголов 
(Garey 1957; Гэрей 1962; Холодович 1963; Маслов 1978/2004; важное развитие 
темы – в Падучева 2004а). В терминах (Холодович 1963: 8) предельные глаголы 
описывают «состояния с одной степенью свободы», а непредельные – 
состояния «со многими степенями свободы»
2
. 
Однако более значимы многочленные акциональные классификации
3
. 
Назовем первые из них, возникшие в середине 20 века: разработанная на 
                                                   

 В этих высказываниях репрезентированы 4 выделенных в (Vendler 1957/1967) глагольных 
класса: State, Activity, Accomplishment, Achievement. 
2
 Ср.: «К предельным обычно относят такие непереходные глаголы, как: садиться, ложиться, 
вставать; приходить, приезжать, уходить, уезжать, входить, останавливаться; 
становиться; худеть, толстеть, стареть, засыхать, жиреть, полнеть, пьянеть, намокать, 
падать, умирать и т.д. К предельным же относят и такие переходные глаголы, как: надевать 
(все разновидности глаголов, обозначающих разные способы «облечения себя» <…>), брать 
что-нибудь себе на, класть что-нибудь в или на, грузить что-либо в или на, красить, пудрить 
и т.д. и т.п. К непредельным относят обычно такие непереходные глаголы, как: идти, лежать, 
отдыхать, петь, плакать, спать, лаять; такие переходные глаголы, как: бить, читать, есть, 
делать и т.д.» [Холодович 1963: 3-4]. 
3
 Иногда и иерархизированные, ср. в (Плунгян 2011: 112-115) противопоставление на верхнем 
уровне состояний (висеть, болеть, спать, знать, нравиться) и динамических ситуаций с 
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английском материале З. Вендлером (Vendler 1957/1967)
4
, на русском 
материале – Ю.С. Масловым (Маслов 1948), на японском – Х. Киндаити 
(Kindaichi 1976); см. о них (Падучева 2009; Конума 2011). Примечательно, что 
во всех этих случаях использовался подход к аспектуально значимой 
классификации глаголов как к скрытой грамматике и применялись 
диагностические процедуры (тесты на сочетаемость), основанные на 
различном поведении глаголов при взаимодействии с явной грамматикой – 
морфологическими категориями и/или синтаксическими конструкциями. 
Впоследствии число различных аспектуально-семантических, или 
акциональных, классификаций бурно множилось и выросло настолько, что 
исчерпывающее перечисление всех созданных за последние десятилетия 
потребовало бы несколько иного формата. Достаточно полный обзор см. в 
(Татевосов 2005, 2010), а также в (Горбова 2010). 
Существенно, что в современной лингвистике нет сомнений в значимости 
лексической аспектуальности. Возрастание интереса к этой пограничной 
между лексической и грамматической семантикой области отмечается со 
стороны исследователей «семантико-синтаксического интерфейса», то есть 
самого широкого спектра проблем морфосинтаксиса и семантики: от 
глагольных категорий до синтаксиса простого и сложного предложения, а 
возможно, и целого дискурса. См. в этой связи (Erteschik-Shir, Rapoport (eds.) 
2005; Аркадьев 2008). 
 
III   На данный момент лексическая аспектуальность продолжает оставаться 
развивающейся областью лингвистической теории. Дискуссионные моменты 
в данной области сводимы к следующему. 
 
                                                   
последующим разделением динамических ситуаций на события (побежать, вскрикнуть, 
упасть, найти, понять) и процессы, а процессов – на предельные (вставать – встать, 
сочинять – сочинить (балладу)) и непредельные (бежать, кричать, играть, работать). Ранее 
разноуровневое устройство зоны качественной аспектуальности было предложено в (Маслов 
1978). 
4
 О принципиальной применимости классификации Вендлера (см. выше (1-4)), к русскому 
глаголу см. (Mehlig 1981; Мелиг 1985), о проблематичности безостаточного распределения 
русской глагольной лексики по четырем глагольным классам Вендлера см. в (Горбова 2010). В 
частности, русский глагол возглавить ~ возглавлять не может быть отнесен ни к одному из 
вендлеровых классов, поскольку в нем есть соотнесенность с левым (начальным), а не правым 
пределом (как у Accomplishment). 
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- Главная дилемма: акциональные классы – это онтология (Зализняк, 
Шмелев 2000; Плунгян 2011) или скрытая грамматика, криптотипы в духе 
(Уорф 1972)? В последнем случае возможны диагностики, которые 
позволят выявить различия в акциональности, см. подходы Ю.С. Маслова, 
З. Вендлера, К. Смит, С.Г. Татевосова. 
- Вне зависимости от ответа на поставленный выше вопрос – по отношению 
к какой единице (вокабуле, лексеме, словоформе) определяется 
акциональный класс? 
- Если онтология, то главный вопрос таков: как, собственно, 
устанавливается набор акциональных классов и принадлежность 
анализируемой единицы к одному из них? 
- Если криптотипы, то нужно решить: а) универсальны акциональные 
классы или лингвоспецифичны
5
; а возможно, имеются различные типы 
организации акциональности, объединяющие по нескольку языков; б) если 
акциональные классы универсальны, то возможно ли их исчислить; в) 
разлагаются ли акциональные характеристики каждого класса на некие 
элементарные составляющие, акциональные «атомы», и если да, то 
возможно ли установить конечный перечень этих «атомов» и правила их 
взаимодействия; г) и в случае универсальности, и в случае 
лингвоспецифичности – с помощью каких процедур и/или диагностик 
устанавливается акциональная характеристика анализируемых единиц и 
их распределение по классам? 
- Еще одна общая проблема – какие факторы учитывать при разработке 
акциональности: только характеристику срединной стадии ситуации 
                                                   
5
 Причем универсальность может, по-видимому, пониматься и как единый набор 
акциональных классов и – еще более сильный вариант – как единообразное распределение 
лексических значений глагольных единиц по классам. Имеются наблюдения, говорящие 
против универсальности акциональной классификации в ее сильном варианте. В частности, 
лексическое значение ‘приходить’ реализуется русским моментальным глаголом 
приходить ~ прийти (в терминах Вендлера – Achievement), а реализующие ту же лексическую 
семантику английский глагол come и испанский venir относятся к предельным процессам 
(Accomplishments). Это следует из того факта, что русский глагол не может употребляться в 
актуально-длительном значении (*Петя приходит; 
ОК
Петя идет сюда), в то время как для его 
английского и испанского лексического эквивалента употребление в соответствующем 
контексте вполне обычно: англ. 
OK
 Peter is coming, исп. 
OK
 Pedro está viniendo. 
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(статичной или динамичной) вместе с отражением в глаголе основных 
компонентов идеальной ситуации (левый предел, середина, правый 
предел) или же привлекать к рассмотрению другие релевантные для 
глагольной лексемы свойства: валентностные характеристики, 
каузативность, а также определенные характеристики участников 
ситуации, в частности, контролируемость / неконтролируемость ситуации 
ее первым участником? Собственно, именно расширенным подходом к 
учитываемым факторам отмечена концепция Т-категорий Е.В. Падучевой 
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(1) John knows Russian.  *Qj
\k+,-"# 
(2) John walked in the garden. *Q\-1# 
(3) John ate an apple.  *QQ\1# 








=	Gxm,-"Garey 1957; Гэрей 1962; Холодович 1963; 






                                                   
1
  Vendler 1957/1967	
 4















>?@ABCDEбрать что-нибудь себе на









j4Маслов 1948 1235Kindaichi 19765h9










->?\H"p M+1#U@P-, Татевосов 2005, 







9781 !"#.'dm,Erteschik-Shir, Rapoport (eds.) 2005; 






 HIJK$%LCf. Плунгян 2011: 112-115; MJNI$8висетьJKL, 
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*, найтиYZ[, понять\]EOYZYZ$'(8вставать – встать
	, сочинять – сочинить (балладу)^_`a4bcEO/'(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8¨EOK Peter is coming,m`n`>-8´E
OK
 Pedro está viniendo.hao>- 
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